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Introdução

• Desenvolvedores	criam	e	alteram	componentes	
arquiteturais	em	paralelo;
• Necessidade	de	juntar	as	partes	em	uma	“view”;
• Composição	de	modelos	de	software;

• Resolver	conflitos	e	inconsistências;



Introdução



Introdução

• Atuais	técnicas	de	composição:
• Consideram	poucas	propriedades	na	comparação;
• Focadas	em	comparar	diagramas	genéricos

• Comparar	diagramas	específicos	da	UML,	tais	como	o	diagrama	
de	componentes.



MoCoTo Tool



MoCoTo Tool



MoCoTo Tool	- Arch



MoCoTo - Implementação



Avaliação

• Ferramenta	será	avaliada	em	cenários	de	Evolução	de	modelos;
• Evolução	de	modelos:	desenvolvedores	modificam	versão	atual	para	

implementar	melhorias.
• Operações:	adição,	remoção,	e	alteração;

• A	total	três	cenários	serão	avaliados:
• Três	níveis	de	complexidade	diferentes;

• Tamanho	e	quantidade	de	operações;
• Cada	cenários	é	composto	de	dois	modelos	de	entrada	(MA e	MB)

• O	calculo	da	precisão	da	técnica	se	baseia	nas	diferenças	entre	o	
modelo	gerado	(MCM)	e	o	modelo	ideal	(MA);
• SDMetrics foi	utilizado	para	recuperar	as	métricas	dos	modelos;

• #Comp =	#	de	componentes;
• #IntReq =	#	de	interfaces	requisitadas;
• #IntProv =	#	de	interfaces	fornecidas;
• #Operat =	#	de	operações.

• Métricas	usadas	para	avaliar	a	precisão
• Precision,	Recall,	F-measure;



Avaliação	– Cenário	1
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Avaliação	– Cenário	1

Metric MA MB MAB MCM MCM	∩	MAB Precision Recall F-Measure
#Comp 8 3 8 8 8 1 1 1

#IntProv 7 2 7 7 7 1 1 1

#IntReq 12 2 12 12 12 1 1 1

#Operat 37 20 37 37 37 1 1 1



Avaliação	– Cenário	2
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Avaliação	– Cenário	2

Metric MA MB MAB MCM MCM	∩	MAB Precision Recall F-Measure
#Comp 8 6 9 10 9 0.9 1 0.95

#IntProv 7 8 11 12 11 0.92 1 0.96

#IntReq 12 11 17 19 17 0.89 1 0.94

#Operat 37 41 47 49 47 0.96 1 0.98
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Avaliação	– Cenário	3

Metric MA MB MAB MCM MCM	∩	MAB Precision Recall F-Measure
#Comp 9 12 12 14 10 0.71 0.83 0.77

#IntProv 11 15 15 20 15 0.75 1 0.86

#IntReq 17 20 26 36 23 0.64 0.88 0.74

#Operat 47 56 56 74 56 0.76 1 0.86



Considerações	Finais

• Técnicas	atuais	de	composição	de	modelos	falham	
em	fornecer	suporte	a	diagramas	de	componentes;
• Implica	em	falta	de	precisão	e	acurácia	dos	resultados;

• Neste	contexto	a	MoCoTo Tool	foi	proposta;
• Arquitetura	Flexível;
• Suporte	a	composição	de	diagramas	de	componentes.

• As	avaliações	evidenciaram	um	nível	de	precisão,	
acurácia	satisfatório	para	composição	de	diagramas	
de	componentes.



Próximas	direções

• Implementar	correspondência	de	1:N;
• Desempenho	da	ferramenta	proposta	ao	compor	
modelos	mais	complexos.
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